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Sig. Responsabile lV Settore Urbanistica e LL.PP
Sig. Responsabile Unico Procedimento
Sig. Segretario Generale
Sig. Sindaco
Sigg. Capigruppo consiliai
Comune di Collepasso (LE)
comunecolleDasso@pec.rupar.puglia.it
Assessorato Formazione e Lavoro Regione Puglia - Bari
leo.sebastianooiuseppe@oec.consiqlio,puqlia,it
servizio.scuola.univeIsita-ricerca@osc.ruDar.Duolia.it
Sig. Presidente Vl Commissione Consìglio Regionale - Bari
metallo,donato@pec.consiolio,puqlia.it
Osservatorio per l'edilizia scolastica - Ministero lstruzione
doefi d@postaceÉ,istruzion6,it
Sig. Prefetto - Lecce
protocollo,prefl e@pec.interno.it
Sig. Dirigente Scol. lstituto Comprensivo Coìlepasso-Tuglie
leic82200b@pec.istruzione,it

Oggetto: legge 24'll90, a.tt. 9-'i0, paÉecipazione procedimento amministrativo relativo a
"demolizione e ricostruziohe lstituto d'lnfanzia di via B. Croce da destinare a Polo unico
scolastico" - Osservazioni

ll sottoscritto Gianfreda Pantaleo, nato a Collepasso (LE) t 27.7.1951 ed ivi resÌdente in via
Rìnascita n. 7 - e-mail: pantaleo gianfreda@gmail-com - pec: pantaleogianfreda@pec.it -,
in qualità di presidente dell associazione Sentieri Salentinl Aps" con sede a ColÌepasso (LE),

. facendo seguito alle comunicazioni inviate il 4-12-2020 al Comune di Collepasso, relative
ad "accesso civico documentale - richiesta copia atti amministrativi ed elaborati proqettuali
relahvi a'demalizione e ricostruzione lstituto d'lnfanzia divia B- Ctoce da destinare a Polo
unico scolastico' (ptoi. 1337314.12.2020) e "demoliziane e ricostruzione lstituto d'lnfanzia
via B. Croce da destinare a Polo unico sco/asllco - tichiesta di paftecipazione al
procedimento ex legge 241/90 e diffida" (ptot.1339&/7 .12.2A20):

. avendo ottenuto in dala 2.2.202, l.amile pen drye, copia degli atti richiesti, presumibilmente
completi, ed avendoli esaminatl, con la presente intende esercìtare il diritlo di
partecipazione al procedimento ex l. 241l40

A tal fine osserva quanio segue.
ln premessal

1. dal complessivo esame degli atti risaltano l'irragionevolezza, l'illogicità, la conkaddittoietà,
I iìlegittimità e I'antieconomicità dell'azione amministrativa;

2. si rileva, per inciso, che la costruzione di un nuovo Polo unico didattico non é compreso
nelle 'Llree prcgrammatiche relative alle azioni e ai progetti da realizzaGi nel carsa del
mandato per il quinquennio 2016-2021" presentate dal Sindaco nel Consiglio det 16 giugno
2016 (del. C.C n. 25) in cui si prevede solo di "plarificarc I'utilizza di strutlure esistenti con
inteNenti di ristrutturaziane e di me§,§a in sicurezza (progetti già awiati)", a djfferenza del
programma presenlato da altra lista, che prevedeva la "costruzione di un nuovo Pola
scalastico" ln 'zona San Sumà', vasta area di proprietà comunale di circa 2smila metri
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quadri, su cui I Amministrazione aveva decrso nel 2008 di costruire il Palazzetto dello Spod,
in fase di ultimazione:
nel corso del quinquennio amrninist.ativo 2006-201 1, in cul lo scrivente rivestiva la funzione
di assessore all'Urbanistica, erano state completate e approvate da Giunta e Consiglio gli
atti ammrnistratlvi (approvazione indinzzl e D.P.P -Documento Programmatico Preliminare,
Vas e Documento dt scoping, ecc.) e tenute presso i'Assessorato regionale all'Urbanistica
due conferenze di copianificazione per l'adozione e l'approvazione del nuovo P.U.G -Piano
urbanistico qenerale, di cuiera (ed è ancora)tecnico incaricato l'ing Claudro Conversano;
l'allocazione di un nuovo Polo unico didattico nella vasta area 'San Sumà" era naturale
conseguenza della scelta d costrurrvi il Palazzello dello Sport, primo "tassello" di una piil
vasta valorizzazione ed integrazione urbanlstica dell'area per fini cuiturali, ncreativì e
sportivi, ambientali e la creazione di nuovi servizi, di cur è fortemente carente il Comune
(nell'area insiste, tra l'altro, la vecchia masseria "San Sumà" di proprietà comunale);
l'Atio di lndirizzo, approvato inaieme a V.A S. e Doc!filento di scoplng con deliberazione
G.C n. 2A8/3Ai2.2009. e il D.P.P. al P.U.G. adottato dalla ciunta con atto n.
17A12O.92010 e dal Consiglio con atto n. 44 del 2492010, rilevano, infatti "/a scarsa
superficie a seNizi nelle zane A e B, prcbabilmente iDferiore allo standard minima di 18
mq/ab prcvista per legge" e ponevano lobiettivo dr 'recuperare tale deftcit nelle zone
d'espansiane e/o comunque all'interno del tessLto edificato con esame puntuale delle
esigenze dei residenti e del miglioramento del contesta saciale e d'uso degli spazi pubblicl'
(pagg. 7I Atto di indirizzo; pag. 15 Vas/Documento scop/rg), il D.P P rìlevava che "del
tutto insutficienti risultana sia le supeiici per "verde attrezzata e per lo spot7" sia a
parcheggia' che "ptopio paiendo dal concetto di "migliaramenta della qualità de a vita"
che va evidenziata /a /?ecessità di migliorare la dotaziane infrastruttuale pioritariamente
per gh standard deficitan' @a9.29) e che "una attenta localizzazione di spaz per setuÈi
pubblici con paiicalare attenziane a parcheggi e verde attrezzato, di cui è carente il tessuto
edificata, può contribuire ad un migliaramento cle a vivibilità sia nelle periferie sia nello
stessa centro urbano" (paq. 4'1);
alla luce degli atti propedeutici al PUG, già approvati o adotlati da Giunta e Consiglio, a
previsione di nuovi servizi non può prescindere dalla loro prloritaria allocaztone tn ÈIga.San Sumà' estesa 24 027 mq su cui ns ste il Palazzetto dello Sport;
per inciso, si rileva che il Palazzetto rischia dr rimanere inutilizzato, nonostante 1e notevoll
risorse finanziarie investite. in quanto non esiste da ann la prestigiosa squadra di palìavolo
"Luna Blu che ne aveva motivato la costruzione (la squadra militava in categorie superion
ed era costretta ad utilizzare strutture sportive di Comunl limitrofi); l'inquadramento
all'interno del Polo didattico del Palazzetto ne consentirebbe, invece, ii pieno uso e la
manutenzione, dal momento che pot.ebbe essere utilizzato come palestra scolastica;
pe. le rnotivazioni addotte ne p.ecedenti punti, appare evidente l'irragionevolezza della
decrsione dell'Amministrazione di ubicare il Polo didattico nellarea dell'ex lstituto d'lnfanz a
di via B. Croce, a cui area è estesa solo 4 300 metri quadri un sesto dellarea "San Sumà';
tale irragionevolezza appare ancor piu evidente alla luce dej1'analisi puntua e delle norme n
materia di edilizra scolastica, in particolare dei D lvl. 18.12.'1975, ln parte abrogato e
sostituito dalla Leqqe 11 1.'1996 n 23, e dal D.M. 11 4.2013, che detta nuove linee guida e
aggiorna le norrne tecniche del 1975 suila progettazione di nuovi edifici scolasttct;

10. il piir recente D.M. 11.4.2013 è toialmente igno.ato nelle scelte e neglì atti amministrativi,
che, al piir, fanno riferimento al precedente 18 12-19751

11.si rileva altresì, che nessuna "procedura consultiva" né alcun confronto, nel rispetto della
legge 241l90 e in analogia con le previsjoni di cui all'art.4 c. 2 della legge 23196, sono stati
mai promossi o adottati dall'Amministrazione con isoggetti interessati, ln particolare con la
Dlrigenza e gll Organi scolastici dell'lstÌtuto Comprensivo Statale Collepasso-Tuglie, Ia cui
sede amministrativa è a Coilepasso,

tutto quanto sopra premesso nel merito degli atti approvati si rileva quanto segue:
a) deliberazione Giunta comunale n. 92 del 6.6.2019 "Progetto per la demolizione e

ricostruzione can ampliamento delcomplesso scolastlco da desll, arc a Pola unico didattico
ìn via Benedetto Ctoce. Approvazione progetto delinitivo":

4.

6.

7.

8.



lalto ha valore 'programmatorio' por6hé motiva la richlesta di finanziamento, in quanto
l'Amrninistrazione "intende procedere all'unificazione di tutte le predette struttltre
nellambito di un palo didattico... in tal moda concorrendo al persequimenta di molteplici
intercssi oubblicl': lali "molteplici interessl" vengono esplicitati a pag. 3-4 della delibera e si
rrpoftano per mernoria: 'RlLEVATO - che ailualmenle ii seruizlo pubblico di isiruzone scotasica
relativamenle aila scuola del inlanzia. alla scuola prrnarìa ed alla scuola secondara dr 'grado, con riferimento
all'iniera popolazione studentesm e relaliva suddlvisiofe in classl come riportato nei dat fornitL da sliiulo
Comprensivo Slalale d Collepasso viene svollo atraverso differerli imr'robli in proprietà comunale dislo€ti in
purti 

'iifferenti 
del medesmo ierritorio cornunale, ma che codesta Amminlstrazione comunale niende

orocedere alLunincazione di tltte le oredetle strullure nel ambilo d un polo didaflico da .ealizzarsi mediante la
costruzione di un nuovo edillcio scolastico rn soslituzone della dismessa scuola materna dr via Benedeflo
Croce in tal modo concorrendo al oerseouimenio di mo teolicl nieressi olbblici che, in particolare, il oredetto
accorpamenlo di iutte le strutture esistenti nel'amblo di !n nuovo edifìcio scoiasnco consenllrebbe di
addivenire alla creazione di un unico oolo didatiico concenlrato in una sola zona de lerritorio comunale. con
caratensliche tecniche e strulturali in orado dl accrescere i ivelli di eflìcieniamento eneroetico sicurezza.
attratlività. innovatvità. accesslbiliià adeouatezza deoli imoianti sponiv e connettivilà, con conseguente
aumèrlo de la propensone der giovanl a perrnanere ne contesti formativi di cui sarebbe mrgtiorala ta fruibiiiià,
a contempo garanlendo una magglore iniegrazione ira la popoazone studentesca in vista del miglioramenio
delie fulure relazioni socia anche scongiurando fenomen di marg na i1à o d esc usione che inolire, anche in
termini d economicllà de azone amm niskaliva. !n unico edifìcio scolastico coffedalo da reativ imoianti
soorÌivie serv zi stru mentali consentirebbe dircziofallzzare profondamenie e soese aflerenliala oesUone dei
precedenl mmobili, anche n punÌo d superanrento de e srnoo e ùlicìlà riscontrate presso ciascuno diessinel
corso deoli anni in raoione delÌa vetustà dele strutlure o del mancato adeouamenlo, e che, ir pai(Lcolare §!
siima vi sarebbero sron jicativi risoanÌi d soesa if ordine alle uienze per elettrcilà servizio idrico
riscaldar.ento come pure imoortanti sarebbero le econome in termini d lrasoo(o scolastico. di iduzione del
traflìco velcolare e d! sicurezza siradale nonché di razional zzazione dellattivilà di vioLlanza; che, del pari
ulteriori risoarml di spesa oolrafno otlenercr sù fronte del seryizo d refezlone scolastca unlamente ad un
migLiorarnento generale del servizio medesimo cosl come andranno detiagliatamenie e co. separalo atlo
d rigenzia e esam nali giulleriori risparmi dr soesa o I benefici per questa Amministrazione derrvanli dalla
ifurziona izzazlone degl atluali sUluti scolastici'
motivazioni ed obiettivi condivisibilì, ma che non trovano riscontro negii atti amministrat vi,
che non rispettano le linee guida e gli standa.d previsti dalle norme sull'edilizia scolastica;
il progetto prevede ìnfatti come ripofta la reiazione tecnica generale, dr realizzare nell'area
dell'ex Scuola dell'lnfanzia di via B. Croce, estesa solo 43q8_Oq, "ura struttura ex navo
dislocata su tre livell' per una "supeiicie tatale lorda pari a 30A7 mq al piano tena. 223A
mq al primo piano e 1280 nq al piano secando" (totaie. 6517 mq) e "osplterà 536 alunni
cosi sudd/ylslr 80 pet la scuola de 'infanzia 240 per la scuola primaria (pari a due sezìoni)
e 216 (pari a tre seziani) per la scuola secandaria di primo gndo"',
a dimosirazione, per inciso, di una certa confuslone amministrativa sì fa presente che lre
Deierminazioni Dirigenziali del 4'Settore (. 71 e 72128.5.2019 n.219.1.2020) e la stessa
relazione geologica allegata al progetto approvato prevedono solo la "ncastruzione con
amDliamento al piana prima":
la relazrone e il progetlc approvati dalla Giunta violano elementi essenziaii delle linee guida
e degli indirizzi p.ogettuali per 1a costruzione di nuove scuole, previsti dalle norme vigentl e,
in particolare, dal Decreto l\.4inisteriale 11 aprile 2013 ("Nome tecniche-quadra. contenenti
gli indict minimi e masslml di funzionalità urbanistica, edilizia, anche can riferimento alle
tecnolagie in materia diefficienza e risparmio enetgetico e praduzione da fonti energetiche
rinnovabili e didattica indispensabili a garantirc indirizzi prcgettualidi riferimento adeguatie
omogenei sul territoria nazian ale' )
alla base del D.L'l vi e I'idea di una scuola aperta al territorio e al servizio della comunità e
di nuovi edifici scolasiici concep ti e configuratt come "Civic Center", in grado di valorizzare
istanze sociali, formative e culturali dell'intera comunità;
tra i tanti servizi previsti dal DM 11 4.2013, assenii o carenti nel progetto (' ___ pazza-agara
spazi home base, atelier e laboratoti specìalistici. spazi di apprafondimento infomale, spazj
aggiuntivi per Civic Center. piscina, area spottiva esterna, spazi a cielo apefta con spazrc
curato e attrezzata can formazione di prati, piantumazioni, ottiditlattici. depositi pet sedie e
atttezzature, giachi, selciati, magazzini e archivi ", ecc.) va rilevata la mancanza di spazi
verdi e parcheqqi funzionalì alla dimensione dell'opera, difatto impossibili a realizzare negll
obbligati standard urbanisticj previsti a causa de,la limitata superficie del lotto

B) risalta, ad esempio, l'assenza di parcheooi, periquali il Diit 11.4.2013 prescrive: "/ posll
auto necessari ad uso esclusivo del p/esso scolastico sono definiti in funzione clella

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)



supeiicie lorda dell'edificia, attribuendo mq 1 di supeiicie di parcheggio ogni nq 5 di
supeiicie lorda edificata ed il numera dì posti auta si attiene dtvidenda la supeiicie
destinata al parcheggio per mq 25, valare che comprencle oltre allo spazia di sosta quello di
nanovra. Devono essere previsti posti auta iseNati ai disabili in ragione di 1 ogni 40 pasti
auto" i DM 18 12 7 5 pte\edeua che 'll rappado tG :brea dei parcheggi e il volune dell'edificia di ctli all'ad 1 I
della legge 6 agosto 1967, n 765 deve essere nan infeiore ad 1 nq su ogni20 mq di costruzione"):

9) secondo tali prescrizioni il progetto avrebbe dovuto prevedere almeno una superficie di

1300-1400 mq da destinare a parcheggi e 50-60 posti auto oltre "spazi copeii
oppoftunamente attrezzati per il deposito di biciclette e di ciclamotori pet gli studenti e per il
persanale docente e non dacente',

'10)non vi è traccia nel progetto approvato di questi ed altri servizi, funzlonali al buon
funzionamento del nuovo lstituto e al flspetto di essenziali standard urbanisiici;

'11)meravigiia, a ial proposìto, che gli Uffici regionali non abbiano rilevaio daIglgsg-§alglzg e

abbiano dato parere positivo ad un'opera che appare come un "casermone" piit che un
moderno . spazioso, funzionale ed efficiente lstituto scolastico,

12)ìl prooetto è. pertanto, carente irraqionevole, non valido e non leqittimo in quanto non
risponde ai requisiti previsti dal norme vigenti e"al perceguimento di molteplici interessi
prlbbrcl' previsti dalla stessa Grunta comunale

13) al contra.io la pìir ampia e funzionale area "San Sumà" potrebbe soddisfare ampiamente
requisiti e standard previsti;

b) delìberazione Giunta comunale n 53 del 4 rnaqoio 2020 (pubblicata il 15 ottobre)
"Demolizione e ricastruzione dell'lstituto d'lnfanzia di via B. Croce. Approvaziane del
progetto preliminare e prcdisposizione per prenotazione somme G.S.E.':

1 ) con iale delibera la G unla app.ova una generica e carcnle " relazione tecnica generale e
qLtadra economico", che glissa" sulle norme del D M. 11.4 20'13, mai richiamato;

2) non v'è, inoltre, traccìa alcuna di un "prcgetta preliminare" o almeno, non rlsulta tra gli
elaborati forniti allo scrivente:

3) il progetto prevede solo la costruzione della Scuola dell'lnfanzia; rappresenta, pertanto, un
proqetto diverso, non configurato nemmeno come 'stralcio" dell'originaflo \"il Comune di
Col/epasso - recita l'atlo - si è impegnato ad aggiarnare la proposta progettuale nel rispetto
degli indici di funzionalità didattica, edilizia ed urbanistica previsti dal D.M. del 18/12/1975
determinando una rinodulazione dell'impofto del finanziamento richiesto da 4.999.000,00
eura a 1.515.000,00 eurc"):

4) la deiiberazione è, pertanto, illegittima, in quanto contraddice gli obiettivi fissati dalla
precedente 9212019 che non viene abrogata, e disattende il 'perseguimento di moltepùci
intercssi pubblicl' in essa fissati, tra cui il pi!q!p!q 9!i @q!9!1i91!? precedentemente
evidenziato nel rilevare che "ìn termini di ecanomicità dell'azione amministrativa, un alap
edificio scolastrco consentirebbe di razionalizzare profondamente Ie spese afferenti alla
gestiotrc dei precedenti immobili .";

5) alla luce delle norme sull'edilizia scolastlca e sulla stessa Autonomra scolastica, che ha
accorpato in un unico lstituto Comprensivo i tre gradi di istruzione (lnfanzia, Primaria e

Secondaria), appare Lqdq?l_gqlsggug!&lg la coskuzione di un unico Edificio scolastico,
poiché il persistere in edifici separati rappresenta una logica anacronistica e superata;

6) persino ll 'vecchio" D lvl. 18.12.1975, richiamato nella deliberazione invece del piir recente
D-M- 11.4-2013, prevede che "gli edifici scolastici debbono essere previsti in stretta
relazione tra di laro e con altri centri di seNizio can essi integrabili sia spazìalmente che
nell'uso, quali. seNizi spotlivì. ticteativi, culturali, amministrativi ecc. Ande evitarc un
eccessiva frczionamento delle attrezzaturc scolastiche, inoppatluno sotto il ptofilo didattico
ed econamico" e che "dal punto di vista didaftico e lagistico è oppoiùno prcvederc edifici
contiqui per scuale materne ed elementarl' (e "medie" alla luce delle successive norme
sull'Autonomia scolastica);

6) per memoria, sì riportano, ad integrazione dei precedenti punti a) e b), sìgnificatìve ed
esemplificative norme del D.M 18.12.1975, che, seppur abrogato dalla L. 2311996 e
aggiornato con Ll D.lM. 11.4.2013, rimane in vigore quale riferimento tecnico e viene
rlchiamato nella delìbera G.C. 53/2020, senza tenerne, però. puntuale considerazione:



1) Pet quanto riguafua le condiziani ambientali la scuola dovrà essere ubrcatar i) in località
apeda, passibilmente alberata e ricca dj verde, che corserfa / l,ass/rro soleggiamenta a
che sia. comunque, una (lelle mryliori in rappofto al luoga" lp 1.1 4)

2) 'l'area deve avere le seguenti caratteristiche specifiche: ii) nan deve insistere su terrcni
umiù o saggetti a ìnfiltrazioni a ristagnl' (p.2.0.1):

3) 'L'area non copefta dagli edifici deve esserc congruamente alberata, sistemata a verde, e
attrezzata per consentirc un permanente svolgimento, anche all'apefta, delle attività
educative e ginnico-spottive; la sistemazione, prevista in sede di pragetto- dawà essere
tale da cansentire una sua facile ed idonea manutenziane" lp. 2 0.2):

4) "L'area copeia dagli edifici tlon deve essere superiore alla teEa pafte dell'area totale" (p.

2.1 .3)
5) "Aree di gioco all'aperto. Esse dovranna avere le seguenti supeiici per le attività all'apefto:

i) pet la scuola media: pista da 4 o 6 corsie di almena 104 meti, oltre gli spazi paftenze ed
arrivi; impianti per il salto in alto ed in lunga: pedana per il lancio del disco; campo sportivo
polivalente (pallacanestro, pallavolo, pallamano, possibilmente ternis)" (p 3 5.2);

6) dalle citate. pv patziali ed esemplificahve norme, nsalta ancor di piu l'irragionevolezza e
l'lllogicità delle scelte amminrstrative, che violano basilari normeì

d) da quanto sopra esposto, seppur in maniera sintetica, emerge chiaramente che non è
opoortuno e conveniente e non corrisoonde ai requisti di leqoe l'individuazione dell'area
dell'ex Scuola dell'lnfanzia di via B. Croce per costruire Ìl nuovo Polo unico scolastico (ex
delibèrazione G.C. 9216.6.2019) o, in modo poco razionale e persino contraddittorio con le
originarie motivazioni che hanno dato luogo al finanziamento regionale, la nuova Scuola
deli'lnfanzia (ex deliberazione G.C. 5314.5.2A20). Risulta, invece, ragionevole e logico,
coerente ed economico l'individuazione di un nuovo Polo unico didattico in area "San
§!!ùt peI le seguert mot vazroni.

1) è in fase di completamento il Paiazzetto dello Sport, che rischia di rimanere ne1 futuro una
"cattedrale nel deserto": la struttura aveva una sua logica in presenza di un'importante
società di pallavolo, che non esiste piùr, e potrebbe ora essere utilizzata come palestra e
atiivrtà sportive di un Polo scolastico, dando certezza di utilizzazione e manutenzione;

2) sLri circa due ettari e mezzo di terreno si potrebbero, come prevedono le norme sull'edilizia
scolastica realizzare diversi interventi di caratlere spodivo, ampi parcheggi, spazi verdi e
altri servizi. dove svolgere le piir svadate attività ludiche. r:creative e formative; di contro, la
localizzazione nell'ex Scuola dell'lnfanzia, priva di parcheggi e verde, rende insussisteniÌ o
'asfittici" questi servrzie impossibili alt.e attività;

3) l'ampia dlsponibilità di aree potrebbe permettere l'edifìcazione solo a piano terra di moderni
ed efficientì moduli scolastici (lnfanzia, Primaria, Secondaria) disiinti e separati (seppLrr tra
loro collegati), arieggiati e luminosi, con la possibilità di installare e sperimentare le piil
moderne tecnologie per il risparrnio energètico (e non solo);

4) la presenza nellarea della storica masserÌa 'San Sumà", che, ristrutturata e \talo{izzala.
potrebbe essere di supporto alla formazione scolastica ed essere utilizzala come museo
della civiltà e della cuitura contadine e. al contempo, diventare frort office di attività
promozionali del paese Iungo il percorso turistico Gallipol-Otranto;

5) infine, la contigua presenza di un reperto di "archeologia agro-industriale", qual è la Cantina
sociale, non funzionante da anni e oberata da debiti (anche con il Comune, da cui potrebbe
essere acquisita) potrebbe stimolare la formazione didattica e culturale delle nuove
generazionr, oltre che nuove iniziative imprenditoriall private o pubbliche funzionali alla
valorizzazione e promozione di attività culturali e di prodotti agricoli e artigianali.

Per le osservazìoni e le ragroni sopra esposte - oppoflunamente, se pur paazialmente, motivate -
risaltano con evidenza negl atti ammjnistrativi, approvati sull'oggetto dal Comune di Coilepasso,
fondati elementi di irraoionevolezza. illoqicità. contraddittorletà, antiecono.nicità e illeqittimità,
poiché liniziativa, così come prevista, viola elementari e basilari norme nazionali, linee guida e
indirizzl progetluali per la costruzione di nuove scuole, oltre ad essere diffo.me dalla stessa
originaria volontà amministrativa di doiare la comunrtà di un Polo unico didattico, seppur con
earonea indicazione deli'area.



Si fa presente, aitresì che in recenti atti di affidamento di incarichr progettuali. due consìglieri
comlnali hanno rilevato con a presentazione di due interrogazioni. elementi di opacità e scarsa
trasparenza, che potrebbero inficiarne la legittimità.
ln conclLrsione. lo scrlvente ritiene che sia doveroso da parte dell'Amministrazione comunale
revocare tutti gli atti srnora adottati ed intraprendere un pi[.] coerente /ter amministrativo che
preveda la progettazione e costruzione di un nuovo ed unico Polo d dattico nell'a.ea naturale di
"San Sumà", abbandonando I'idea di utilizzare allo scopo (anche quello subalterno, previsto dalla
seconda deliberazione di Giunta) l'area dell'ex Scuola delllnfanzla, che potrebbe essere destinata
opportunamente ristrutturata e riconvertita con finanziamenti regionali. ad altri scopi (ad esempio,
Lrna moderna ed altezzata Biblioteca comunale, centro di aggregazione giovanile, sede delle
associazioni comunali ecc.).
Si dichiara la piena disponlbilità ad un confronto piir diretto e di merito nell'interesse della comunità
scolast ca e dell'intera comunità
Al sensl della vigente legislazione e regolamentazione sul d ritto di accesso e di partecipazione, si
richìedono, neitermini previsti, doverose controdeduzioni e risposta alle presenti osservazioni.

Distinti saluti

li.Prdsidente
Dott. Pahtaleo giarfreda
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