
Ogge6o: Istanza autotutelia
del

Spett.le Consorzio di Bonifica llgento e Li Foggi
Via SP 72 Ugento-Casaraùo km.2
73059 llsento (Lecce)

per l'annullamento a\ryiso di pagametrlo trr.
- Quota consortile anno 2017.

Io sottosoitto residente in
Codice fiscaleVia

avendo iicevuto l'Awiso di pagamedo in oggetto rI.

con cui è stato richiesto f importo di €.

/00)" a titolo di quota consortile per I'anno 201 7, evidenzio come la pretesa

impositiva di codesto Consorzio sia priva di fondamento, nonché illegittima sotùo più profili, e ciò
per le ragioni che sbguono.

Contesto, in primo luogo, che gli iÌnmobili di mia propriet4 in relazione al quale è stato richiesto il
pagamento del contributo, tragga dall'attività svolta da codesto Ente un beaeficio specifico e diretto,

tale da inciderc sul valorc foldiario del bene, ed in ogni caso avente le carattedstiche - richieste dalla

consolidata giurisprudenza - per legittimare l'imposizione del conhibuto di bonifica.

Non dsulta, iDfatti, 10 svolgimento di alcuna attività sedamede e coldetametrte apprezzabile da parte

di codesto Ente nell'arca in cui sono ubicati gli immobili di mia propriet4 meno che mai in grado di
deterdnaxe bercficio in favore delt'irnmobile medesimo.

A quaDto precede, già di per sé costituette argomento decisivo per escludere la sussistenza dei

requisiti per f imposizione del contributo di bonific4 va aggiunta l'eviderte illegittimità -
compodante carerza assoluta dei presupposti che giustificano l'imposizione consortile - del

procedimento che ha portato all'emissioae dell'awiso di pagamento (ed eventualmeote della cartella

di pagamento, ove - iu seguito - codesto Ente ritenesse di dover dare awio alla f3pe di riscossione

coattiva).

In proposito, ricodo che l'art.17 L.R.Puglia 4D012 prescrive I'obbligo del pagamento dei contributi

coNortiti da parte dei popdetari di irnmobili che bossano be eficio dìreto e specfuo

interventi oubblìci di bonilìca e di hfisqzione. laddot e stabilisce che: "1. l proprietari di beni

immobili, agicoli ed extragricoli di cui al comma I dell'articolo 13" sinrati nel peiimetro di

contribuenza, che traggono un behelìcio dirctto e sgecifico. di cui all'articolo 18, dalle opere

pubbliche di boaifica gestite dal col§orzio, sono obbligati al pagamento dei contributi di boniica

relativi alle spese per la manutenziore, esercizio e gestione delle opere pubbliche di bonifica" e delle

spese di fi$zionamento de1 consorzio, detÉtte le sorDme erogate dalla Regione e/o da alai enti

pubblici ai sensi dell'articolo 20, comma 4".

Né può esserc fonte di obbligo di contribuzione la realizzazione di opere desttlJ,ate a wopi L!l!!e!g§q
gg@!9, tali da conportare il miglioramento complessivo del tenitorio ricomprcso nel pedmeto

consortile.



Non è perciò sufEcieote, ai fini dell,imposizione di contributi consortili, la sola qualita di proprietario
di un immobile ubicato nel comprensorio consortile, ma è altresì necessaria Ìa sussistenza di un
bereficio recato all'immobile ubicato nel pedmetro dj contribuenza da[e opere rcarizzate dar
consozio di bonifica-

Inolte, in merito alr'imposizione del tributo con§ortile, è intervenuta re coÉe co§rituziolale con
14 qetrteua 19 ottobre 2018 numero l8B" la quale ha .oaizuto gti odentametrti della
giurisprudenza di legittimità in tema di presupposti di imponibilità del codrituto consortile.

ln particolarc il beneficio derivante dalla bonifica non è prcvato dalla pura e semplice inclusioue del
bene nel comprensorio, pur pote!.do essere potenziale e futuo, perché non auiene al territodo nel suo
complesso, ma al bene specifico di cui si tÉtta. In ogni caso il beneficio deve essere diretto e
qpecilico. consequito o cotrsequibile a causa della bonirica, 

" "i*i"* t uai,.ri lr, *u quaità a"i

Tanto premesso, iùvito e diffido codesto spett.le consorzio a vorer desistere da quarsivoglia uiteriore
aziole nei miei colfronti. revocando in autotuteÌa l'awiso di pagamento inviatomi e. comunque,
sospendendo con immediatezza ogni ulte ore attività di riscossione.

Preciso che l'eventuale awio dì azione esecutiva da parte <iel Consorzio, nonostanre tutto quanto
sopra, determinerebbe gravi danni allo scrirente. danni di cui sara chiamato a rispondere sia il
Consorzio, in quanto tale. che personalmente tutti coioro amministratori e dirigenti che. con il
propdo comportamento. avranno causato tale situazjone.

A fronte, inlàtti. di quanto sin qui delineato e delÌa diffida da me intimata. il pen icace awio
dell'attività di esazione ed eventualme.te di esecuzione non potrebbe non assumere i connotati dela
colpa. rìconducibile alle persone.

Aggiuirgo che I'awio della fase esecuti\a nonosraNe le ampic. articolalc _ e ben fondate _
contestazioni di cui sopra, esponendo il consorzio a llon trascu.abi]i esborsi, deteminerà danno
amministrativo dì cui parimenti saramo chiamati a rispondcre personalmente tùtti coloro che. con ìl
proprio comportamento. avranno causato la relativa situazione.

Per quanto ov,io. preciso che l eventuale incasso dal sottosc.itto di qualsivoglia somrna da parte di
codesto Ente (in qualsiasi forma esso dovesse verificarsi). awerrebbe con la mia più ampia rìsena di

petizione di quanto pagato, all'esito del contenzioso come sopra instaurato e deÌÌ.ulteriore che,
occo(endo. 1o scaivente si riscrva di attiviue.

Distinti saluri.

fondo. lsentenzq nr. g8g det 26/05/2021 Crp di Lecce)

Data,


