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	Oggetto:
	Sospette anomalie amministrative 4° Settore “Assetto del Territorio, Urbanistica, Lavori pubblici, Edilizia” Comune di Collepasso (LE). Esposto. 


In qualità di capogruppo PD nel Consiglio comunale di Collepasso (LE), espongo quanto segue.
L’arch. Fernando Montagna, Responsabile del 4° Settore e in qualità di R.U.P., ha determinato con atti 119/672 e 120/673 del 16.12.2015 la procedura negoziata ex art. 57, c. 6 D.Lgs. 163/2006 per la realizzazione di due progetti di € 700.000 (CUP J36L15000380002 - CIG 6520546CC5) e di € 950.000 (CUP J36J15000240002 - CIG 6521863B98), individuando la ricorrenza delle condizioni di “indifferibilità dell’intervento” ed “estrema urgenza”, ai sensi dell’art. 9, c. 1 D.L. 133/2014, convertito dalla legge 164/2014. 

Il 26.1.2016/prot. 639 ho richiesto al Responsabile comunale Trasparenza e Anticorruzione copia delle relazioni attestanti la ricorrenza delle suddette condizioni. L’arch. Montagna rispondeva l’11.2.2017/prot. 1154 che “quanto richiesto dal Consigliere Comunale è relazionato e certificato nelle determinazioni n. 119/672 del 16/12/2015 e n. 120/673 del 16/12/2015”. Ciò non risponde al vero. Agli atti non risultano relazioni o verbali, da cui si evincano circostanze che giustifichino l’“estrema urgenza” e l’“indifferibilità”. I due Istituti scolastici oggetto degli interventi sono regolarmente frequentati da centinaia di ragazzi e non sono stati mai fatti oggetto di ordinanze o atti di “tutela dell’incolumità pubblica” o “dichiarazione dello stato di emergenza” o altro. 
Una direttiva del Presidente Anac del 5.2.2015 determina che “per consentire all’Autorità l’espletamento dei compiti di vigilanza, è necessario che le stazioni appaltanti effettuino preventivamente la ricognizione volta a verificare la sussistenza delle condizioni per la dichiarazione di ‘estrema urgenza’, certifichino come indifferibile l’intervento da realizzare con estrema urgenza e compilino le schede di rilevazione dei dati da inviare all’Autorità”. 
Non risulta agli atti alcuna relazione seguente a “ricognizione” né mai è stato redatto “verbale di somma urgenza”, ex art. 9, c. 2 sexies, D.L. 133/2014, convertito dalla legge 164/2014. 
Sembra chiaro che il ricorso alla procedura negoziata sia stato adottato al solo scopo di aggirare artificiosamente la vincolante scadenza del 31.12.2015 per aggiudicare i lavori, nonostante si fosse avuto sufficiente tempo per seguire le regolari procedure previste dal Codice degli Appalti. I due progetti, infatti, erano stati approvati sin dal mese di aprile: l’esecutivo di € 700.000, redatto dallo stesso arch. Montagna, con delibera G.C. 44/2.4.2015; il preliminare di € 950.000, redatto sempre dallo stesso, con delibera G.C. n. 50/23.4.2015. La coincidenza del ruolo di progettista e quello di R.U.P. in un’unica figura per  lavori superiori a € 500.000 sembrerebbe, inoltre, violare le disposizioni dell'art. 9, c. 4, DPR 207/2010 e della Deliberione ANAC n. 109/5.4.2007.
Faccio presente che l’arch. Montagna - responsabile 4° Settore, progettista e RUP - presiedeva poi anche ambedue le Commissioni di gara, composte da identici componenti (come altre precedenti e successive), e che, dato il breve lasso di tempo, solo due ditte avevano fatto pervenire le offerte per ognuna delle due procedure. Con D.D. n. 8/95 e 9/96 del 9.2.2016 provvedeva, infine, alle aggiudicazioni definitive, di cui una in favore della ditta “Marullo Costruzioni srl” da Calimera (LE), con la quale aveva avuto vari rapporti nella sua precedente attività di libero professionista. 
Nella sua qualità di R.U.P., l’arch. Montagna ha ricevuto pagamenti a titolo di incentivi - ex art. 18, c. 1, l. 109/1994 - per l’importo lordo di € 44.566,38, con 17 determinazioni (di cui 10 nel 2015) adottate nel periodo 10.11.2011/3.12.2015. Sembrerebbe anomalo il pagamento di incentivi riguardati anche interventi manutentivi che dovrebbero rientrare nei compiti istituzionali e, per quel che riguarda gli interventi straordinari, senza un’adeguata certificazione attestante il puntuale rispetto del DPR 207/2010, art. 10 “Funzioni e compiti del responsabile del procedimento”.

Rilevo, ad esempio, che per il progetto di realizzazione del Centro diurno per anziani (CUP J33G11000330001 – CIG 3484754DFS) l’arch. Montagna ha incassato l’incentivo sin dal maggio 2012, nonostante gli incredibili ritardi nella chiusura dei lavori, omologati solo il 31.12.2015 con D.D. 150/754, mentre il Disciplinare sottoscritto con la Regione in data 7.6.2011 prevedeva un periodo massimo di attuazione e rendicontazione “di 36 mesi”. Pur non avendo svolto “i  compiti  assegnati  con  la  dovuta diligenza”, l’arch. Montagna ha ugualmente incassato gli incentivi. 
La vicenda del Centro diurno per anziani, fatta oggetto di mie ripetute interrogazioni al Sindaco, merita un approfondimento, in quanto paradigmatica di certo anomalo operato amministrativo.
I lavori del progetto, finanziato per € 600.000 (di cui € 558.000 a carico della Regione), erano stati aggiudicati il 6.12.2011 alla ditta “Venna srl” di Taurisano, che si era impegnata a concludere i lavori in “un tempo contrattuale di 80 giorni naturali consecutivi”, al massimo entro la prima metà del 2012. Nel Consiglio del 26.6.2014, rispondendo ad una mia interrogazione, il Sindaco allegava una relazione dell’U.T.C. attestante che “al 16.12.2012 lo stato di avanzamento dei lavori risultava pari al 98,84%”. Incredibilmente, per realizzare le residue opere, “pari all’1,16%”, riguardanti “pulizia del cantiere, posa in opera degli estintori, piccole migliorie ed integrazioni proposte”, sono stati necessari tre anni a far data dal 16.12.2012. Il Resp. UTC/RUP ha, infatti, omologato la spesa solo il 31.12.2015 (D.D. 150/754), nonostante l’ausilio e il costo di ben due supporti RUP esterni - l’ex dipendente comunale geom. Raffaele De Benedetto e il dott. Pierluigi Galati da Vernole - nominati con D.D. 179/872 del 31.12.2011 e D.D. 84/711 del 5.11.2014 (quest’ultima a seguito di delib. G.C. 172/9.10.2014). Per inciso, rilevo che lo stesso dott. Galati veniva poi nominato supporto RUP per altri due progetti con D.D. 158/1045 e 159/1046 del 31.12.2014 e che l’arch. Montagna, nonostante i gravosi impegni presso il Comune di Collepasso, è stato convenzionato in vari periodi dell’anno 2014 (forse anche 2015), per sei ore settimanali, presso l’area tecnico-manutentiva del Comune di Vernole, in cui il dott. Galati ha svolto analoghi incarichi.

Appaiono discutibili i reiterati affidamenti di incarichi da parte dell’arch. Montagna ad alcuni tecnici a lui particolarmente legati, senza tenere in debito conto il principio della rotazione e quelli sanciti nel “Piano triennale per la trasparenza e l’integrità”, nel “Piano triennale di prevenzione della corruzione” (del. G.C. 239/30.12.2013 e 12/29.1.2015) e nel “Codice di comportamento integrativo dei dipendenti del Comune di Collepasso” (del. G.C. 222/19.12.2013). 
Oltre al citato dott. Galati, emblematico è il ripetuto incarico di Direzione lavori affidato all’arch. Salvatore Moscara da Collepasso in tre importanti progetti (Palazzetto dello Sport, Centro diurno anziani e riqualificazione di piazza Dante), nonostante egli sia stato associato nello studio professionale dell’arch. Montagna sino all’assunzione di questi presso il Comune nel 2010. 
Appare ancora emblematica una vicenda relativa ad un recente rilascio di Permesso di costruire. Si tratta di una pratica edilizia presentata nel lontano 9.2.2005 (11/2005) dall’arch. Montagna, all’epoca non istruita, in quanto era in esame quella “di condono edilizio presentata, per la stessa costruzione, in data 10.12.2004”. Dieci anni dopo, il 19.11.2015/prot. 7924, l’arch. Salvatore Moscara, subentrato all’arch. Montagna “in qualità di nuovo tecnico incaricato”, chiede il riesame della pratica del 2005, invece di presentare un nuovo progetto. Sei giorni dopo (25.11.2015), con atto prot. 8150, il Dirigente UTC arch. Montagna comunica l’accoglimento della richiesta e, dopo gli adempimenti di rito, rilascia l’1.12.2015 il Permesso di costruire n. 52. La sorprendente rapidità del procedimento, che non si riscontra in altre e più semplici pratiche, e l’evidente volontà del Tecnico comunale di agevolare un vecchio cliente e un tecnico amico hanno fatto trascurare il “dettaglio” della palese incompatibilità di istruire e firmare la pratica. La semplice visione del frontespizio della pratica “fotografa” il palese “conflitto di interessi”: timbro e firma del tecnico privato arch. Montagna relativamente alla richiesta del 2005; sottostanti, timbro e firma dell’arch. Moscara datati 19.11.2015; in calce, gli estremi del rilascio dell’1.12.2015 a firma del Dirigente U.T.C. arch. Montagna! Una confusione ed una commistione di ruoli e di interessi tra pubblico e privato che lascia perplessi e che viola i principi fondamentali dell’azione della P.A. e le più elementari regole di trasparenza, buon andamento, legalità e imparzialità.
La questione dei Permessi di costruire è un “capitolo” che meriterebbe un approfondimento ulteriore a causa delle ricorrenti lamentele - come ho segnalato in un’interrogazione al Sindaco del 14.1.2016/prot. 330 – circa discrezionalità nelle istruttorie e mancato rispetto dei termini previsti dalla legge 241/90 e dal D.P.R. 380/2001. Emblematica risulta un’altra vicenda, oggetto di una mia interrogazione al Sindaco del 9.12.2015/prot. 8486, riguardante la richiesta di un cittadino per costruire un’edicola funeraria su progetto a firma di un ingegnere locale, in “rapporti critici” con l’arch. Montagna. Violando ogni norma e procedura, il Responsabile UTC rifiutava il rilascio, accampando - almeno verbalmente, ma mai comunicando formalmente alcuna motivazione - la presunta incompetenza di un ingegnere a firmare progetti di edicole funerarie. Una motivazione chiaramente infondata, pretestuosa e risibile, cui il Tecnico comunale sembra sia ricorso per mero spirito ritorsivo, tenendo bloccata per circa sette mesi una pratica di scarsa rilevanza, sino all’”obbligato” rilascio del Permesso di costruire il 19.1.2016, poche ore prima della discussione dell’interrogazione in Consiglio e dopo le proteste degli stessi Ordini professionali.
Segnalo, inoltre, il “vezzo” dell’arch. Montagna di emanare determinazioni ai limiti della scadenza degli atti, ma di pubblicarle solo dopo un mese. Anche recentemente, varie determinazioni riguardanti assegnazioni di lavori in economia risultano adottate a fine dicembre 2015, ma pubblicate a fine gennaio. Questo crea sospetti e perplessità, ma anche imprevisti “incidenti di percorso”. Come è avvenuto con la D.D. 161/821 del 31.12.2015, pubblicata il 29.1.2016. Stando a quanto riportato nella sua determinazione, il 31 dicembre l’arch. Montagna “contatta per le vie brevi” una ditta locale che, “congiuntamente” ad una ditta di Matino, presenta e protocolla un preventivo per lavori; “successivamente”, nella stessa giornata, la ditta locale “comunica” all’UTC (ma non risulta alcun atto al protocollo) “l’impossibilità di eseguire i suddetti lavori, per mancanza di tempo” e i lavori vengono assegnati alla sola ditta di Matino. Tutto nell’arco di poche ore, almeno secondo quanto riportato nella Determinazione!  
Da quanto esposto, sembrerebbe evidente che compiti e funzioni del Responsabile del 4° Settore travalicano molto spesso i basilari principi della Pubblica Amministrazione. In vari Consigli comunali ho fatto presente al Sindaco tali problematiche senza ricevere mai alcuna risposta. In un’interrogazione discussa nel recente Consiglio del 9.3.2016 scrivevo, tra l’altro, che “rimane irrisolto il “mistero” sul perché le procedure di assegnazione di lavori e appalti vari vengano affidati dall’Amministrazione solo all’Ufficio Tecnico e non al competente Ufficio Appalti, un “mistero” che alimenta voci sempre più preoccupanti e che viola, come il sottoscritto ha spesso denunciato in Consiglio, le più elementari norme sulla trasparenza”, senza che il Sindaco desse alcuna spiegazione o risposta, contribuendo in tal modo ad aumentare dubbi e perplessità circa il puntuale rispetto delle norme di trasparenza nel delicato settore degli appalti e dell’affidamento di lavori e servizi del Comune, ma anche nella gestione delle pratiche edilizie. 
La stessa Sezione regionale dell’Osservatorio Contratti Pubblici, con atto prot. AOO_150/545-81001570753 del 4.2.2016 indirizzato al Segretario comunale, “in ordine al corretto assolvimento degli obblighi informativi a carico dei R.U.P.”, ha rilevato “in misura considerevole, il mancato aggiornamento dei dati” su importanti appalti in cui l’arch. Montagna è R.U.P.
Per tutto quanto sopra esposto, chiedo l’attivazione delle procedure e dei compiti di vigilanza previsti dall’art. 6 D.Lgs. 163/2006 e le determinazioni di competenza delle Autorità in indirizzo. 
Sono a disposizione per chiarimenti e chiedo l’invio di eventuali comunicazioni al mio domicilio: via Rinascita, 7 – 73040 Collepasso (LE) o pantaleo.gianfreda@gmail.com.

Distinti saluti.







Il Capogruppo PD






     Dott.  Pantaleo Gianfreda

